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 The purpose of this study is twofold. The first is to understand the sunk 
cost effects by analyzing choices of college students in various situations. The 
second purpose is to identify the relationship between cognitive development 
and sunk cost effects by comparing them with elementary school students' 
decisions. It was found that college students fell into the sunk cost fallacy 
trap when money was already spent. On the other hand, they were more 
likely to make choices that ignored sunk cost, compared to elementary school 
students. It was also found that college students were more likely to consider 
it when they spent money than when they spent time. However, the decision 
making of college students were not influenced by the size or the responsibility 
of sunk cost. By gender, male college students were less prone to the sunk 
cost effect than female college students. Finally, the estimation results suggest 
that personal attitudes may account for the sunk cost fallacy.
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   검증된 다양한 상황 시나리오를 활용하여 의사결정을 분석함으로써
대학생의 매몰비용 관련 의사결정에 대한 이해를 확대하고, 초등학생의
의사결정과비교하여나이와매몰비용효과사이의관계를논의하는것이
이 연구의 목적이다. 돈이 매몰되어 있는 상황에서 대학생은 매몰비용을





에 비해서 매몰비용을 고려하지 않는 선택을 하는 경향이 더 강했으며, 
성별로는남자대학생이여자대학생보다매몰비용오류를덜범하는것도
확인할 수 있었다. 칼을 뽑았으면 무라도 썰어야 한다는 말에 동의하는
정도가높은대학생일수록매몰비용점수가 높아지는것으로 추정됨으로
써 개인의 태도를 통해 매몰비용 효과를 설명하는 가능성도 발견하였다.
 * 유익한 도움말을 준 세 분의 심사자에게 고마움을 전한다.
** jshahn@ginue.ac.kr
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I. 서론
   앞으로의 비용 지출 여부를 결정하는 의사결정을 할 때에는, 미래에 발생할 비용과 편익에
만 기초해서 의사결정을 하는 것이 합리적이며 규범적으로 옳은 선택이다. 그럼에도 불구하고
매몰비용 효과 또는 매몰비용 오류(sunk cost fallacy) 현상이 주위에서 빈번하게 발생하고 있다. 
즉, 비용이 지출되지 않은 상태에서보다 비용이 이미 지출되어 매몰된 상태에서는 사람들이 미
래 비용을 추가로 더 많이 지출하는 비합리적 의사결정을 하는 경향이 있다. 공짜로 볼 때보다
돈을 내고 볼 때, 재미없는 영화를 더 오랫동안 보는 행위를 매몰비용 오류의 좋은 사례로 꼽
을 수 있다. 
   많은 사람들이 매몰비용을 잊지 못하는 의사결정을 하고 있다는 사실은 학자들에게 여러 가
지 방향의 흥미로운 연구 과제를 제기하였다. 매몰비용 오류가 발생하는 원인을 분석하는 연구
로부터 시작해서, 오늘날에는 매몰비용 효과를 마케팅이나 정책에 적극 활용하는 연구로까지
이어지고 있다. 예를 들면 적은 금액의 상징적인 예약금을 받음으로써 특정 행사나 유적지의
예약 부도율을 낮추는 정책의 배경에는 매몰비용 효과가 잠재되어 있다.   
   매몰비용과 관련된 주제는 비단 경제학뿐 아니라 여러 학문 분야에서 주목을 받고 있기도
하다. 그리고 그중의 한 주제로서 인지 발달이나 나이와 매몰 비용 효과 사이의 관계가 자리
잡고 있다. 예를 들어 돈을 아껴야 한다거나 낭비해서는 안 된다는 절약 정신이 학습에 의해
습득된다고 믿거나 사회 규범에 의해 형성된다고 간주하고, 또는 Mischel et al.(1989)의 주장처럼
어린이들이 충동에 의한 의사결정을 하는 경향이 성인보다 강하다는 결과에 기초하여, 어린이
와 성인 사이에 매몰비용 오류를 범하는 경향의 차이가 존재할 것이라는 가설을 세우고 확인하
기 시작했다. 이에 따르면 과거에 이루어진 투자를 포기하는 일을 낭비라고 인식하는 성향이
강할수록 매몰비용 효과가 뚜렷할 것이다.
   Webley & Plaisier(1998)는 5～12세 어린이들을 연령에 따라 3집단으로 세분화하고 매몰비용
효과를 분석하여 나이가 많은 어린이들에게서 성인과 유사한 매몰비용 효과가 있음을 발견하였
다. Baron et al.(1993)도 동일 연령대의 어린이들을 대상으로 면접을 통해 매몰비용 효과를 분석
한 결과를 보고하였으며, Klaczynski(2001)는 청소년을 대상으로 나이가 매몰비용 효과에 미치는
영향을 살펴보았다. 이 외에 성인을 대상으로 나이에 따른 매몰비용 효과 차이를 분석한 연구
로는 Bruine de Bruin et al.(2007), Strough et al.(2008) 등이 있으며, Krouse(1986)는 어린이와 성인
의 매몰비용 효과를 비교 분석하였다. 
   인지 발달과 매몰비용 효과 사이의 관계에 대한 관심은 자연스럽게 동물과 인간의 비교로까
지 이어졌다. 인간보다 더 충동적이며 학습에 의한 절약 정신이 결여되어 있는 동물은 인간과
매몰비용 효과와 대학생의 의사결정 111
달리 매몰비용 효과로부터 자유로울 것이라는 추론에 바탕을 두고 동물에게서 매몰비용 오류를
발견할 수 있는지를 실험하였다(예를 들어 Dawkins & Brockmann, 1980). 동물과 인간에 대한 지
금까지의 연구에서는 일반적인 결론을 도출할 수 있을 정도의 일관된 결과를 보여주지는 못하
고 있다.  
   우리나라에서도 매몰비용에 대한 연구가 있었다. 최병모 등(2005)은 사회과 주전공 교사와
부전공 교사 사이의 매몰비용 효과를 비교 분석하였으며, 최민식·마해영(2008)은 고등학생과 대
학생의 경제 이해도 수준이 매몰비용 오류를 피하는 합리적 선택에 기여한다고 보고하였다. 이
외에도 소비자의 의사결정에 매몰비용 효과가 작용하는지의 여부를 분석한 연구들도 여럿 있었
다(박소진, 2009; 박은영·박종원, 2013; 이보미·이형룡, 2014 등). 그러나 나이에 따라 매몰비용 효
과가 다른지를 분석하는 국내 연구는 찾을 수 없다. 
   본 연구에서는 외국에서 이루어진 많은 연구들에서 사용하여 검증된 시나리오들의 기본 틀
과 상황은 그대로 유지하되, 연구 목적에 맞춰 세부 내용을 적절하게 수정하여 한 쌍의 대비
시나리오를 제작하여 한국 대학생에게 적용하였다. 매몰비용이 존재하는 상황과 존재하지 않는
상황, 돈이 매몰되어 있는 경우와 시간이 매몰되어 있는 경우, 매몰비용의 규모가 큰 경우와 작
은 경우, 매몰비용의 책임이 자신에게 있는 경우와 다른 사람에게 있는 경우 등 다양한 시나리
오 하에서 임의로 구분된 두 대학생 집단의 의사결정을 비교함으로써 매몰비용 효과를 파악하
였다. 그리고 그 결과를 우리나라 초등학교 6학년생의 결과와 비교하여 나이에 따른 매몰비용
효과를 비교하였다. 마지막으로 매몰비용 효과에 성별 차이가 있는지 그리고 대학생의 절약에
대한 태도가 매몰비용 관련 의사결정에 영향을 미치는지도 추정을 통해 확인하였다. 
 Ⅱ. 대학생의 매몰비용 관련 의사결정
A. 조사 방법
   대학생들의 매몰비용 관련 의사결정을 조사하고 초등학생의 의사결정과 비교하기 위하여 이
연구에서는 한진수·은예숙(2017)이 초등학생을 대상으로 매몰비용 관련 의사결정을 분석하기 위
하여 적용했던 시나리오를 적용하였다. 그리고 추가로 대학생에게만 특화된 몇 가지 시나리오
도 추가하였다. 매몰비용이 존재하는 경우와 존재하지 않는 경우를 대비하는 시나리오, 매몰비
용이 돈인 경우와 시간인 경우를 대비하는 시나리오 등 다양한 시나리오를 대학생들에게 제시
하고, 각 상황에서의 의사결정을 확인하였다. 
   조사에 응한 대학생은 경제 수업을 듣는 140명이었다. 매몰비용에 대해 강의하지 않은 상태
인 개강 직후에 조사하였다. 기본적으로 동일한 문제 상황이지만 매몰비용과 관련해서 이 연구
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가 관심을 두고 있는 처치 요소만 다르게 설정한 두 개의 대비 시나리오를 각각 시나리오 A와
B로 정의하였다. 조사 대상자들에게는 이 사실을 밝히지 않았으며, 두 유형의 조사지를 임의로
섞어 무작위로 나누어준 후, 각자의 선택을 조사하였다. 시나리오 A와 B에 응답한 대학생은 각
70명씩이었다. 
   시나리오 A와 B로 구분된 두 대학생 집단은 임의로 나뉘었으므로 동질적일 것이라고 예상
할 수 있다. 동질성 여부를 구체적으로 확인하기 위하여 완전하게 동일한 시나리오를 다음과
같이 설정하고 두 임의 집단에게 공통적으로 적용하여 두 집단의 선택을 비교해 보았다. 
나는 드론을 만드는 회사의 사장이며, 새 모델의 드론을 개발하는 프로젝트를 진행하
고 있다. 이때 경쟁회사가 새 드론을 팔기 시작했다. 경쟁회사가 팔기 시작한 드론은
내 회사가 개발 중인 드론보다 안정적이며 빠르며 오래 날 수 있는 등 모든 면에서
성능이 뛰어나다. 내 회사의 프로젝트 진척률이 몇 % 이하이면 프로젝트를 그만 두
고, 그 이상이면 프로젝트를 마무리하기 위해서 돈을 계속 투자할 것인가? 
(     ) ① 진척률에 관계없이 당장 그만 둔다.
(     ) ② 1∼20%
(     ) ③ 21∼50%  
(     ) ④ 51∼80% 
(     ) ⑤ 81∼99% 
(     ) ⑥ 진척률에 관계없이 끝까지 진행한다.
 
   드론 개발 프로젝트 상황에서 두 대학생 집단이 선택지별로 응답한 빈도를 비교한 것이 [그
림 1]이다. 두 집단의 동질성 비교를 위하여 여러 가지 검증을 시도하였는데, 가장 먼저 선택지
번호의 평균 차이를 비교하였다. 집단 A의 평균은 3.06, 집단 B의 평균은 2.80으로 유의미한 차
이가 없는 것으로 밝혀졌다(=1.05, =0.30). 그리고 선택 분포를 검증하는
Wilcoxon/Mann-Whitney 테스트도 적용하였는데, =1.14, =0.25로서 집단 사이에 차이가
없는 것으로 나타났다. 마지막으로 분산을 비교하는 테스트에서도 =1.15(=0.56), 
Siegel-Tukey=1.37(=0.17)로서 모두 유의미하지 않았다. 이상 세 가지 방법의 검증을 종합하면
두 대학생 집단은 동질적이라고 결론지을 수 있었다.    
   이미 투입된 매몰비용 정도에 관계없이 수익성이 없는 프로젝트를 중단한다고 선택한 응답
자는 전체의 4분의 1(35명)에 불과하였다. 집단으로 구분하면 각 70명으로 구성된 두 집단에서
17명, 18명이 진척률에 무관하게 그만 둔다고 선택함으로써 차이가 없었다(=0.19, =0.85). 집
단 A의 경우에는 프로젝트를 중단하겠다는 선택이 가장 많았던 진척률 구간은 51～80%였으며
(18명), 집단 B의 경우에는 21～50% 구간이었다(22명). 진행하고 있는 프로젝트의 진척률이 프로
젝트의 지속 여부를 결정하는 데 고려 요인으로 작용했음을 보여주고 있으며, 대학생이 매몰비
용의 오류에서 자유롭지 못함을 확인할 수 있다. 
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[그림 1] 두 집단의 응답 빈도
   
B. 매몰비용 존재 여부에 따라 다른가?
   가장 먼저 전형적인 매몰비용 관련 상황을 제시하였다. 잘못된 영화표를 구입하는 데 돈을
지출한 경우(시나리오 1A)와 아직 영화표를 구입하지 않은 경우에(시나리오 1B), 더 보고 싶은
다른 영화표를 구입할 것인지를 조사하였다.1) 매몰비용을 고려하지 않고 새 표를 구입함으로써
얻는 한계 효용과 표를 구입하는 한계 비용만을 비교하는 것이 합리적이다. 이에 따라 시나리
오 1A와 1B에서 새 표를 사려는 응답자 비율에 유의미한 차이가 없다는 가설을 세울 수 있다. 
   분석 결과 시나리오 1A에서는 더 좋아하고 보고 싶은 영화표를 사겠다는 응답자가 70명 가
운데 22명에 불과했지만 시나리오 1B에서는 그 숫자가 64명에 달했으며 두 시나리오에서의 선
택 차이 검증 결과는 <표 1>과 같다. 덜 재미있는 영화이지만 이미 표를 샀기 때문에 그냥 그
영화를 보겠다는 사람들이 아직 표를 사지 않은 경우에서보다 훨씬 많았다는 사실은 매몰비용
을 염두에 두고 의사결정을 하고 있는 대학생이 많이 있음을 보여주는 것이다. 
시나리오 평균(표준 편차) 값(값)
1A 0.69(0.47) 9.19
(0.00)1B 0.09(0.28)
주: 더 보고 싶은 영화표를 사겠다고 응답한 경우를 0, 사지 않겠다고 응답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 1> 매몰비용 존재 여부에 따른 의사결정 차이 비교(1)
1) 초등학생에게 적용한 것과 동일한 시나리오는 한진수·은예숙(2017)에 제시되어 있으므로 여기에서는 반
복 제시하지 않는다. 그 대신 대학생에게 추가 적용한 시나리오만 본문에 제시한다.
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   시나리오 1A 및 1B와 매우 유사한 매몰비용 상황을 포함하고 있는 것이 다음의 시나리오
2A 및 2B이다. 매몰비용 관련 연구에서 자주 사용되는 전형적인 시나리오이지만 선택 옵션을
다양화한 후 대학생들에게 적용하였다. 매몰비용으로서 1만 원이라는 돈을 이미 투자한 시나리
오 2A와 달리 시나리오 2B에서는 무료로 시청하는 영화이므로 매몰비용 성격의 돈이 발생하지
않았다는 차이점이 있다. 
나는 호텔 방에서 휴가를 즐기고 있다. TV로 주문 영화를 보기 위해서 1만 원을 냈
다. [TV를 켰는데 영화가 시작되고 있었다.] 영화를 5분 정도 보았는데, 너무 재미없
고 형편없는 영화임을 알게 되었다. 이 영화를 얼마나 더 오랫동안 볼 것인가? 
(     ) ① 당장 그만 본다.
(     ) ② 10분 정도 더 본다.
(     ) ③ 30분 정도 더 본다.
(     ) ④ 끝까지 본다.
   매몰비용 1만 원이 발생한 상황에서 당장 영화를 그만 보겠다고 선택한 대학생은 30명(43%)
에 불과하였으며 매몰비용이 발생하지 않은 상황에서는 48명(69%)이었다. 대학생의 응답을 당
장 그만 보는 선택(입력치=0)과 그렇지 않은 선택(입력치=1)으로 양분하여 두 시나리오 사이에
선택의 차이가 있는지를 검증한 결과 1% 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 밝혀졌다(<표
2> 참고). 매몰비용이 존재하는 경우에 대학생들이 영화를 좀 더 오랜 시간 동안 보겠다고 선
택함으로써 의사결정에서 매몰비용 효과가 발생하고 있음을 확인할 수 있었다. 
   이 시나리오의 경우 응답자의 선택지가 여러 개였으므로 대학생 의사결정의 차이를 확인하
기 위해서 한 가지 검증 방법을 더 적용해 보았다. 대학생의 4개 선택지에 대한 응답 분포를
그대로 유지하면서 선택에 차이가 있는지를 검증한 결과, =2.76(=0.00)으로서 역시 1% 
수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 밝혀졌다. 동질적인 대학생 집단이지만 영화를 보기 위
해서 1만 원이라는 돈을 이미 지불한 경우와 돈을 지불하지 않은 경우에 선택이 유의미하게 차
이가 있음을 다시 한 번 보여주었다. 
시나리오 평균(표준 편차) 값(값)
2A 0.57(0.50) 3.15
(0.00)2B 0.31(0.47)
주: 당장 영화를 그만 보겠다고 응답한 경우를 0, 그렇지 않겠다고 응답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 2> 매몰비용 존재 여부에 따른 의사결정 차이 비교(2)
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C. 매몰비용이 돈 또는 시간이냐에 따라 다른가?
   한진수(2016)는 돈, 시간, 자원 등 그 무엇이든 매몰비용을 고려하지 않아야 한다는 원리에
는 변함이 없지만, 매몰비용이 ‘돈’인 경우와 ‘시간’인 경우에 사람들의 선택이 대비된다고 말했
다. 그에 따르면 사람들은 적은 금액이라도 돈을 아까워하므로 돈이 투자된 상황에서는 매몰비
용에 연연해하고 결과적으로 비합리적인 의사결정으로 이어지는 경향이 있다. 하지만 사람들은
돈에 비해서 시간을 경시하는 태도를 지니므로 투자된 시간을 쉽게 포기하는 경향이 있고 이에
따라 시간이 투자된 매몰비용 상황에서는 ‘본의 아니게’ 합리적으로 의사결정을 하게 된다. 
   그의 주장은 본 연구와 관련해서 두 가지 가설을 복합적으로 내포하고 있다. 첫째로, 그의
주장이 옳다면 돈이 매몰되어 있는 경우와 달리 시간이 매몰되어 있는 경우에는 매몰비용이 존
재할 때(시나리오 3A)나 존재하지 않을 때(시나리오 3B)나 사람들의 의사결정에 유의미한 차이
가 없을 것이다. 이 가설을 검증하기 위하여 대회에 제출할 그림을 그리는 시나리오를 설정하
였다. 시나리오 3A에서는 제출할 그림을 그리느라 이미 1주일을 투자한 상황에서 더 낫고 당선
가능성이 높은 새 그림 아이디어가 떠올랐을 때 새 아이디어의 그림을 다시 그릴 것인지를 선
택하게 하였다. 반면에 시나리오 3B에서는 그림에 대한 아디이어만 갖고 있던 상황에서 더 낫
고 당선 가능성이 높은 새 아이디어가 떠올랐을 때 새 아이디어의 그림을 그릴 것인지를 선택
하게 하였다. 만약 사람들에게 투자한 ‘시간’을 경시하는 성향이 강하다면 두 시나리오 상황에
서의 대학생 선택에 차이가 없을 것이다.     
   당선 가능성이 높은 새 아이디어의 그림을 그리겠다는 응답자가 시나리오 3A에서는 66명, 
시나리오 3B에서는 62명이었다. <표 3>에 있듯이 검증 결과 두 시나리오에서의 의사결정 차이
는 존재하지 않았다(= -1.21, =0.23). 그림을 그리는 데 1주일이라는 시간을 투자했는지에 관
계없이 대학생 대부분은 더 좋은 아이디어로 그림을 그리겠다고 선택함으로써 한진수의 주장을
지지하였다. 이와 달리 한진수·은예숙(2017)은 동일한 두 시나리오 상황에서 초등학생들은 상이
한 선택을 보였다고 보고한 바 있다. 이와 같은 두 가지 발견으로부터 시간이 매몰되어 있는
상황에서 대학생의 의사결정은 초등학생과 다르게 이루어지고 있음을 알 수 있다.
시나리오 평균(표준 편차) 값(값)
3A 0.06(0.23) -1.21
(0.23)3B 0.11(0.32)
주: 더 나은 아이디어의 그림을 그리겠다고 응답한 경우를 0, 원래 아이디어의 그림을 그리겠다고 응
답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 3> 매몰비용이 시간인 경우의 의사결정 차이 비교
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   한진수(2016)의 주장에서 도출할 수 있는 두 번째 가설은 돈과 시간의 비교에 대한 것이다. 
사람들이 시간보다 돈에 대해서 더 강한 애착을 지니고 있다면 돈이 매몰되어 있는 상황에 비
해서 시간이 매몰되어 있는 상황에서 매몰비용을 고려하지 않는 의사결정을 하는 경향이 더 강
할 것이다. 이 가설을 엄밀하게 검증하기 위해서는 유사한 상황에서 매몰비용의 종류만 상이한
시나리오를 적용해야 하는데, 이는 성립하기 힘들다. 따라서 이미 앞에서 조사했던 두 시나리오
에서 돈이 투입되어 매몰비용이 발생한 상황(시나리오 1A)과 시간이 투입되어 매몰비용이 발생
한 상황(시나리오 3A)에서의 의사결정을 비교함으로써 가설을 간접적으로 검증해 보았다. 
   <표 4>는 그 결과를 보여준다. 매몰비용을 고려하지 않는 선택을 한 대학생이 시나리오
1A에서는 70명 가운데 22명이었던 데 비해서 시나리오 3A에서는 66명이나 되었으며, 이 차이는
1% 수준에서 유의미하였다. 돈이 이미 투자된 상황에서는 매몰비용을 고려하는 선택을 하는
비율이 높았지만, 시간이 이미 투자된 상황에서는 매몰비용을 고려하지 않는 선택을 하는 비율
이 월등히 높음으로써 매몰비용이 돈인지 아니면 시간인지에 따라서 의사결정에 유의미한 차이
가 있을 뿐 아니라, 미래 의사결정에서 시간보다는 돈에 대해서 더 많은 미련을 두고 있음을
확인할 수 있었다(=10.06, =0.00). 이러한 현상은 초등학생의 의사결정에서도 발견됨으로써
(한진수·은예숙, 2017) 돈에 비해 시간을 경시하는 태도는 나이와 관계없이 보편적임을 알 수 있
었다. 시나리오 2A와 3A의 선택 비교를 통해서도 시간이 투자된 상황에서보다 돈이 투자된 상
황에서 대학생들이 매몰비용을 고려하는 선택을 더 많이 하고 있음을 한 번 더 확인할 수 있었
다(=7.82, =0.00).   





주: 더 보고 싶은 영화표를 사거나 더 나은 아이디어의 그림을 그리거나 보던 영화를 당장 그만 시청
하겠다고 응답한 경우를 0, 영화표를 사지 않거나 원래 아이디어의 그림을 그리거나 영화를 좀 더
시청하겠다고 응답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 4> 매몰비용이 돈 또는 시간인지에 따른 의사결정 차이 비교
D. 매몰비용의 크기에 따라 다른가?
   사람들이 매몰비용을 포기하지 못하게 만드는 요인 가운데 덫에 빠짐(entrapment) 현상이 있
다(예를 들어 Brockner et al., 1979).2) Northcraft & Wolf(1984)는 버스를 기다리는 사람들의 행동으
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로 덫에 빠짐 현상을 설명하였다. 버스를 기다리고 있던 상황에서 포기하고 택시를 탈 것인지
를 선택하는 사람의 경우 지금까지 버스를 기다린 시간은 매몰비용이다. 그러므로 매몰비용을
고려하지 않고 택시 승차 여부를 결정해야 하지만, 버스를 기다린 시간이 길수록 버스가 도착
할 가능성이 높아지므로 택시 타기를 주저하는 경향이 있다는 것이다. 한진수(2016)는 이와 유
사한 사례로 인형 뽑기를 언급하였다. 동전을 추가로 투자하여 시도할 때마다 인형이 아주 조
금씩 원하는 방향으로 이동하므로 성공할 가능성도 미약하게나마 증가한다. 그러므로 사람들은
일단 인형 뽑기를 시작하는 순간 멈추지 못하고 계속해서 동전을 추가로 넣는 덫에 빠지고 만
다. 만약 덫에 빠짐 현상이 매몰비용 오류의 중요한 원인이 되는 상황이라면 이미 투자한 매몰
비용이 클수록 매몰비용 오류를 범할 가능성이 높아질 것이다. 
   우리나라 대학생 집단에서도 동일한 결과를 얻을 수 있는지를 확인하기 위하여 다음과 같은
시나리오를 대학생에게 제시하였다. 취미와 관련 있는 프로젝트를 진행해 왔는데 최근 프로젝
트에 대해 흥미를 잃은 상황에서, 지금까지 진행해 온 프로젝트 기간이 5년이 된 경우(시나리오
4A)와 1달밖에 되지 않은 경우에(시나리오 4B) 어떤 선택을 할 것인지를 조사하였다. 당장 프로
젝트를 그만 둔다고 선택한 대학생은 시나리오 4A에서 14명(20%), 시나리오 4B에서 18명(26%)
으로서 유의미한 차이가 없었다.  
나는 내가 좋아하는 취미와 밀접하게 연결되어 있는 프로젝트에 지난 5년 동안 [1달
동안] 매달려 왔다. 그런데 최근 나는 이 프로젝트에 대한 관심이 떨어졌다. 이 프로
젝트를 할 때마다 지루함을 느끼고 있으며 다른 것을 하고 싶다. 어떻게 할 것인가?
(     ) ① 당장 프로젝트를 그만 둔다.
(     ) ② 프로젝트에 대한 관심이 다시 높아질지 1달 정도 더 기다려본다.
(     ) ③ 프로젝트에 대한 관심이 다시 높아질지 3달 정도 더 기다려본다.
(     ) ④ 프로젝트를 끝까지 진행한다.
   당장 프로젝트를 그만두겠다는 응답을 0으로, 그 외의 응답을 1로 입력하여 두 시나리오에
서의 평균값을 비교 검증한 결과인 <표 5>에서 확인할 수 있듯이 유의미한 차이를 발견하지
못하였다. 이 외에도 선택 분포의 차이를 비교한 결과에서도 =0.17(=0.87)로서 유의미
한 차이가 없는 것으로 밝혀졌다. 본 연구가 설정한 시나리오 하에서는 매몰비용의 크기가 대
학생의 의사결정에 영향을 주지 않음으로써, 투자한 매몰비용이 클수록 매몰비용을 고려하는
선택을 많이 할 것이라는 가설이 기각되었으며 초등학생의 결과와 달랐다. 
2) 사람들이 매몰비용을 고려하는 오류를 범하는 다양한 이유에 대해서는 한진수(2017)에 자세히 정리되어
있다.  
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시나리오 평균(표준 편차) 값(값)
4A 0.80(0.40) 0.80
(0.42)4B 0.74(0.42)
주: 프로젝트를 그만 두겠다고 응답한 경우를 0, 그렇지 않겠다고 응답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 5> 매몰비용의 크기에 따른 의사결정 차이 비교
E. 매몰비용의 책임 소재에 따라 다른가?
   매몰비용 오류를 설명하려는 연구에서 인용되는 또 하나의 요인은 명성(reputation) 또는 평판
이다(Kanodia et al., 1989; Prendergast & Stole, 1996; Camerer & Weber, 1999). 어떤 투자 결정에 대
해 책임이 있는 사람은 그 투자 결정에 대해 책임이 없는 사람보다, 비록 미래 전망이 어둡다
하더라도 그 투자를 지속하려는 경향이 강하다는 것이 이들의 발견이었다. 투자를 중단하는 선
택은 자신의 과거 선택이 옳지 않았음을 의미하는 것이자, 자신의 명성에 금이 가는 일이므로
이를 회피하기 위하여 투자를 지속하는 선택을 한다. 직장 상사는 자신이 선발에 관여하지 않
은 직원보다 자신이 직접 선발한 직원에 대해서 근무 평가를 후하게 하는 경향이 있다는 연구
결과(Schoorman, 1988), 기업을 인수한 기업가보다 기업을 직접 창업한 기업가가 열악한 재무 상
태 하에서도 미래를 더 긍정적으로 전망하는 경향이 있다는 연구 결과(McCarthy et al, 1993) 등
은 이와 맥락을 같이 한다. Staw(1976)도 부정적인 결과에 대해 책임이 있는 사람이 이전의 선
택에 많은 자원을 추가로 투자한다고 보고하였다.
   이 이론에 의하면 매몰비용 발생에 대한 책임이 자신에게 있는 경우와 그렇지 않은 경우에
매몰비용 오류 정도가 달라질 것이다. 이를 확인하기 위하여 가족이 외식할 식당을 선정함에
있어서 자신의 책임인 경우(시나리오 5A)와 동생의 책임인 경우(시나리오 5B) 대학생의 선택이
영향을 받는지를 조사하였다. 그 외식 식당에서 음식이 맛이 없어 식욕을 잃은 경우 그만 먹는
다고 응답한 대학생의 수는 각 시나리오에서 38명과 37명으로 거의 같았다. 그 결과 두 시나리
오에서 대학생의 선택에는 유의미한 차이가 없었으며 본 연구가 설정한 시나리오 하에서는 매
몰비용의 발생 책임 소재에 의해서 향후 선택이 영향을 받지 않음을 보여주었다(<표 6> 참고). 
   그렇다고 해서 명성은 매몰비용 오류를 설명하는 데 유효하지 않은 요인이라고 주장하는 데
에는 신중할 필요가 있다. 본 연구가 설정한 시나리오에서만 유효성이 발견되지 않았을 수 있
기 때문이다. 이에 대해서는 여러 가지 해석이 가능하다. 우선 명성 요인이 매몰비용 관련 선택
에 영향을 미치기 위해서는 회사의 투자 사례에서처럼 책임의 무게가 상당한 수준 이상이 되어
야 한다는 해석이 가능하다. 또한 가족 외식을 위한 식당 선택 같은 일상생활의 책임의식은 가
족 구성원 사이에서 심각한 의미를 지니지 않기 때문이라고 해석할 수도 있다. 책임 소재의 대
상이 동생이라는 점에서 직장 등에서의 타인과는 다른 차원이라는 해석도 가능하다. 
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시나리오 평균(표준 편차) 값(값)
5A 0.46(0.50) -0.17
(0.87)5B 0.47(0.50)
주: 그만 먹겠다고 응답한 경우를 0, 계속 먹겠다고 응답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 6> 매몰비용의 책임 소재에 따른 의사결정 차이 비교
Ⅲ. 초등학생 의사결정과의 비교
   나이나 인지 발달이 매몰비용 오류에 미치는 영향은 매몰비용과 관련된 연구에서 많은 주목
을 받고 있는 주제 가운데 하나이다. Krouse(1986)와 Arkes & Ayton(1999)은 매몰비용이 발생한
상황에서 어린이들이 성인보다 합리적 선택을 하는 경향이 더 강하다는 충격적 보고를 하였다. 
어린이들만을 대상으로 매몰비용 효과를 분석한 Webley & Plaisier(1998)도 어린이도 나이가 많아
지면 어른과 유사한 정도의 매몰비용 오류를 범한다고 보고하였다. 아이들이 성인보다 매몰비
용의 영향을 덜 받는 의사결정을 하는 원인은 어린이에게서 충동에 의한 선택이 더 보편적으로
나타나기 때문이라는 해석이 있다. 어린이는 이미 돈을 사용한 것과 관계없이 더 좋아하는 영
화를 보려는 욕망에 강하게 이끌려 매몰비용을 고려하지 않는 충동적 선택을 한다는 것이다.
   그러나 이러한 주장에 반론을 제기하는 연구도 있다. Klaczynski & Cottrell(2004)은 나이가 많
은 어린이일수록 매몰비용을 따지지 않는 합리적 선택 비율이 높아진다고 주장하였으며, Baron 
et al.(1993)은 나이와 매몰비용 오류 사이에 일정한 관계가 존재하지 않는다고 보고하였다. 
   본 연구에서는 동일한 시나리오를 적용한 한진수·은예숙(2017)의 초등학생 자료와 비교함으
로써 나이와 매몰비용 효과 사이의 관계를 논의한다. 이 두 연구에서 초등학생과 대학생에게
공통적으로 적용된 3가지 시나리오를 가지고 의사결정의 차이가 있는지를 분석하였다. 시나리
오 A와 B가 적용된 초등학교 6학년은 각각 59명과 60명이었다.
   첫 번째 공통 시나리오는 영화관에서 표를 구입하는 상황에 대한 것이다. 잘못된 영화표를
돈을 주고 구입한 상황에서(시나리오 1A) 더 보고 싶었던 영화를 보기 위해서 표를 다시 구입
할 것인지를 질문한 결과에 대한 선택은 <표 7>의 윗부분과 같았다. 대학생은 31%가, 초등학
생은 12%가 새로 표를 구입하겠다고 선택함으로써 선택에 있어서 유의미한 차이를 드러냈을
뿐 아니라 대학생이 매몰비용을 고려하지 않는 선택을 더 많이 하였다. 아직 영화표를 구입하
지 않은 상황에서는(시나리오 1B) 대학생의 91%, 초등학생의 43%가 새로 표를 구입하겠다고 선
택함으로써 대학생과 초등학교 6학년 사이에 유의미한 선택 차이가 존재함을 보여주었다.3)     
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주: 더 보고 싶은 영화표를 사겠다고 응답한 경우를 0, 사지 않겠다고 응답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 7> 대학생과 초등학생의 의사결정 차이 비교: 돈이 매몰된 경우
   두 번째 공통 시나리오는 그림 그리기 대회에 제출할 그림과 관련되어 있다. 이미 1주일을
투자한 상황에서(시나리오 3A) 대학생은 94%가 더 좋은 아이디어로 다시 그리겠다고 선택했지
만 초등학교 6학년 학생은 그 비율이 51%에 머물렀다. <표 8>에 있듯이 두 집단의 선택에는
유의미한 차이가 있었으며, 대학생이 초등학교 6학년보다 시간 매몰비용을 고려하지 않고 새로
운 그림을 그리는 선택을 더 많이 한 것으로 나타났다. 아직 그림을 그리지 않은 상황에서는
(시나리오 3B) 대학생의 89%, 초등학생의 68%가 더 좋은 아이디어의 그림을 그리겠다는 선택을
하였다. 두 집단 모두에서 더 좋은 아이디어의 그림을 그리겠다는 선택 비율이 높았지만 대학
생 집단에서 그 비율이 상대적으로 훨씬 높았으며 이 차이는 1% 수준에서 유의미하였다.







주: 더 나은 아이디어의 그림을 그리겠다고 응답한 경우를 0, 원래 아이디어의 그림을 그리겠다고 응
답한 경우를 1로 처리하였음.
<표 8> 대학생과 초등학생의 의사결정 차이 비교: 시간이 매몰된 경우
   세 번째 시나리오는 가족 외식을 위한 식당 선정과 관련된 것이다. 이 시나리오 5A와 5B의
경우에는 이미 앞에서 보았듯이 대학생의 선택에서 책임 소재에 따른 유의미한 차이가 발견되
3) 결과 해석에서 영화표 구입비가 용돈에서 차지하는 비중이 두 집단에서 다른 탓에 이와 같은 선택의
차이가 발생했을 가능성이 있음을 유념할 필요가 있다. 비록 <표 5>에서 매몰비용의 크기에 따른 매
몰비용 효과는 없다고 보고하였지만, 매몰비용의 상대적 크기에 따른 매몰비용 효과를 더 세밀하게 분
석해볼 가치가 있다.   
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지 않았을 뿐 아니라, 한진수·은예숙(2017) 역시 초등학생에게서 유의미한 차이를 발견하지 못했
다고 보고하였다. 이런 점들을 고려할 때 대학생과 초등학생의 선택 차이를 여기에서 굳이 비
교할 필요는 없어 보인다.4)
   이상의 3가지 시나리오에 대한 응답자의 선택을 종합하여 매몰비용 점수를 만들어 보았다. 
각 시나리오에서 매몰비용을 고려하지 않는 선택을 한 경우에는 0을, 매몰비용을 고려하는 선
택을 한 경우에는 1을 부여한 후 3개 시나리오 점수를 합하면 각 응답자의 매몰비용 점수를 구
할 수 있다. 그러므로 이 점수의 최솟값은 0, 최댓값은 3이다. 대학생의 매몰비용 점수 평균은
1.20, 초등학교 6학년의 매몰비용 점수 평균은 1.75로서 초등학생이 대학생보다 매몰비용 오류
에 더 많이 노출되고 있음을 다시 확인할 수 있었다(=3.93, =0.00). 이와 같은 결과를 종합해
보면 본 연구는 Krouse(1986)나 Arkes & Ayton(1999)보다는 Klaczynski & Cottrell(2004)의 발견을 지
지하고 있다. 
Ⅳ. 매몰비용 관련 의사결정에 영향을 미치는 요인
A. 성별 차이가 있는가?
   나이, 인지 발달, 지능, 교육 수준, 문화적 배경 등 다양한 요인이 매몰비용 오류와 관계있다
는 발견이 선행 연구들에 의해 많이 제기되었다. 그렇지만 본 연구자가 기억한 한, 매몰비용 오
류와 관련해서 성별 차이를 보고한 연구는 찾아보기 힘들다. 본 연구에서는 우리나라 대학생의
의사결정을 통해 매몰비용 효과에 성별 차이가 존재하는지의 여부를 확인해 보았다. 이 목적을
위해서는 매몰비용이 존재하는 시나리오 A로 초점을 좁혀야 하며, 이에 해당하는 70명 대학생
가운데 남자가 25명(36%), 여자가 45명(64%)이었다. 시나리오별로 제Ⅱ장에서와 마찬가지 방법
으로 응답자 선택에 따라 0과 1의 값을 부여한 후, 남자와 여자의 평균값을 비교·검증한 것이
[그림 2]이다. 
   
4) 참고 목적에서 비교 결과를 제시하면 시나리오 5A의 경우 =-0.96(=0.34), 시나리오 5B의 경우 
=-1.01(=0.32)로서 대학생과 초등학교 6학년 사이에 유의미한 차이를 발견하지 못했다. 



















[그림 2] 성별 의사결정 비교
 
   총 6개 시나리오 가운데 1개를 제외한 5개에서 여자의 평균 점수가 높았으며 나머지 1개는
같았다. 이는 여자의 의사결정에 매몰비용 효과가 더 많이 발생했음을 나타낸다. 매몰비용 효과
에서의 성별 차이의 유의성을 확인하기 위하여   검증을 실시한 결과 영화표 구입 시나리오
(1A), TV 영화 시청 시나리오(2A)의 경우 5% 수준에서 유의미한 성별 차이가 존재하였다. 한편
드론 제작 프로젝트 시나리오와 가족 외식 식당 선택 시나리오(5A)의 경우에는 10% 수준에서만
유의미한 차이가 발견되었으며, 그림 그리기 시나리오(3A)와 개인 프로젝트 시나리오(4A)의 경
우에는 성별 차이를 발견할 수 없었다. 
   이번에는 앞에서와 마찬가지 방법으로 6개 시나리오에 대한 매몰비용 점수(최댓값 6)를 구
한 후 성별 차이를 비교해 보았다. 매몰비용 점수의 남자 평균은 2.64인데 비해서 여자 평균은
3.71로서 여자가 의사결정에서 매몰비용의 영향을 더 많이 받았음을 보여주었으며 이 차이는
1% 수준에서 유의미하였다(=3.36, =0.00). 이상의 결과를 종합하면 우리나라 대학생의 경우
전반적으로 여자가 남자보다 매몰비용을 잊지 못하는 경향이 더 강함을 확인할 수 있었다. 그
렇지만 이러한 성별 차이는 일부 시나리오에서만 발견되는 등 일반적인 현상이 아니며, 본 연
구에서 남자와 여자 응답자 수가 많지 않다는 점을 고려할 때 여자가 남자보다 매몰비용 오류
에 더 취약한지에 대해서는 관심을 가지고 연구를 지속할 필요가 있다. 
B. 추정
   사람들이 매몰비용을 고려하는 원인 가운데 하나로 학습이나 교육, 또는 사회적 규범이 거
론되곤 한다. 가정이나 학교에서 어려서부터 “아껴야 한다” “낭비하면 안 된다” 같은 검약 정신
을 듣고 실천하도록 교육받으면서 사람들의 몸과 의식에는 자연스럽게 절약 정신이 밴다. 그리
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고 이들에게는 과거에 이미 지출한 비용을 포기하는 것은 규범에 어긋나거나 아까운 것을 낭비
하는 일이라는 잠재의식이 작용하게 되면서 매몰비용조차 향후 의사결정에 계속 반영하려는 태
도를 보인다(Arkes & Ayton, 1999). 
   만약 이것이 사실이라면 절약 정신이 투철한 사람일수록 매몰비용을 잊지 못하는 경향이 강
할 것이다. 또한 학교에서 배우는 내용을 잘 습득하고 실천하려는 학습 태도를 지닌 학생일수
록 매몰비용에 집착하는 가능성이 커질 것이다. 본 연구에서는 이러한 가설을 검증하기 위하여
대학생의 태도를 함께 조사하였으며 그 결과를 매몰비용 관련 의사결정의 설명 변수로 취급하
여 추정하기로 하였다. 
   매몰비용과 관계가 있을 것으로 기대되는 태도를 조사하기 위하여 본 연구에서는 두 가지
서술(statement)을 제시하고 이에 대해 응답자가 동의하는 정도를, “전혀 동의하지 않는다”(1점)부
터 “매우 동의한다”(4점)까지의 리커트 척도로 측정하는 전략을 사용하였다. 첫 번째 서술은 매
몰비용 오류와 관련된 격언인 “칼을 뽑았으면 무라도 썰어야지”이다. 칼을 뽑았다고 해서 어떤
용도이든 사용해야 한다는 의식을 담고 있는 격언에 대한 동의 정도를 통해서 매몰비용에 대한
개인의 태도를 간접적으로 측정할 수 있을 것이라는 기대에서이다. 
   두 번째 서술은 전망 이론(prospect theory)의 손실 기피(loss aversion)에 기반을 둔다. 
Frisch(1993), Soman(2004)은 손실을 기피하려는 성향이 매몰비용 오류의 중요한 요인이라는 발견
을 제공한 바 있다. 이에 근거해서 “어떤 일이 있어도 손실은 피해야 한다”는 서술에 대한 동의
정도를 통해서 응답자의 손실 기피에 대한 태도를 간접적으로 측정해 보았다. 추정식에서 종속
변수로는 앞에서 구한 매몰비용 점수를 사용하였다. 
  = 매몰비용 점수(0～6)
  = 성별(여자=0, 남자=1)
  = “칼을 뽑았으면 무라도 썰어야지”에 대한 동의 정도(1～4)
  = “어떤 일이 있어도 손실은 피해야 한다”에 대한 동의 정도(1～4)
   여기에서 절약이나 손실 기피에 대한 태도 척도가 클수록 매몰비용을 잊지 못할 가능성이
높아지므로 과 는 양(+)의 추정 계수를, 그리고 남자에게서 매몰비용 효과가 작으므로
은 음(-)의 추정 계수를 지닐 것으로 예상된다. 추정 결과를 정리하면 다음과 같다(괄호 안
은 값).
  = 2.13 – 0.97  + 0.41  + 0.16 ,  =0.20, =0.00 
                    (2.74)   (-3.05)      (1.76)     (0.84)  
  = 2.44 – 0.96  + 0.44 ,  =0.19, =0.00   
                         (3.56)   (-3.03)      (1.93)    
THE SNU JOURNAL OF EDUCATION RESEARCH124
   첫 번째 추정식에서 확인할 수 있듯이 성별 차이는 매몰비용 점수에 유의미한 영향을 미쳤
다(=0.00). 다른 요인을 통제했을 때 남자가 여자보다 매몰비용 점수가 0.97점 낮음으로써 매
몰 비용 효과에서 상대적으로 자유로운 것으로 밝혀졌다. 변수 의 경우 추정 계수가 예상대
로 양수로 나타났으며 1% 수준에서 유의함으로써(=0.00), 칼을 뽑았으면 무라도 썰어야 한다
는 말에 동의하는 정도가 높은 대학생일수록 매몰비용 점수가 0.41점씩 높고 그만큼 매몰비용
을 고려할 가능성도 높다는 것을 보여주었다. 변수 의 경우에도 예상대로 추정 계수가 양의
값을 지니고 있었지만 유의미하지 않았다(=0.40). 유의미하지 않은 변수 를 제외하고 다시
추정한 두 번째 추정식에서도 결과가 매우 유사하였다.
Ⅴ. 결론
   이 연구는 매몰비용과 관련된 다양한 상황에서 우리나라 대학생의 의사결정을 분석하였다. 
돈이 매몰되어 있는 경우에 매몰비용을 잊지 못하는 경향이 있지만, 시간이 매몰되어 있는 경
우에는 매몰비용 효과가 훨씬 줄어든다는 사실을 발견할 수 있었다. 또한 충동적인 의사결정을
하는 어린이가 성인에 비해 오히려 매몰비용을 고려하지 않는 합리적 의사결정을 한다는 일부
선행 연구의 발견과는 달리 우리나라 대학생은 초등학교 6학년보다 매몰비용 효과에 덜 노출되
는 경향이 있음도 확인하였다.
   우리나라에서도 매몰비용에 대한 관심이 다방면에서 높아지고 있다. 매몰비용 효과가 단순
히 개인의 비합리적 의사결정에 대한 호기심이나 분석에서 그칠 사안이 아니라는 인식이 확산
되고 있다는 방증이다. 소비자가 매몰비용 효과에 노출되는 경향이 있다는 것을 인지하기 시작
한 기업들이 이를 마케팅 전략에 적극 활용하기 시작했다. 정부도 개인의 의사결정에서의 매몰
비용 효과를 이용하는 정책을 도입하기도 한다. 
   경제교육을 할 때에도 매몰비용에 대해 더 많이 관심을 기울일 필요가 있다. 매몰비용을 고
려함으로써 더 커다란 손실을 입는 경우를 줄이고 매몰비용을 정확히 인식하여 합리적으로 선
택할 수 있는 능력을 지니도록 교육할 필요가 있다. 이때 매몰비용의 개념적 의미를 가르치는
데에서 벗어나 구체적인 사례를 통해 매몰비용의 오류 문제를 정확히 직시할 수 있도록 교육하
는 것이 중요하다. 소비자들이 경제적 사고방식을 통해 매몰비용의 오류를 범하지 않게 된다면
매몰비용을 이용하는 기업의 마케팅 전략에 의해 이루어지는 소비 선택은 사라질 것이며 합리
적 소비를 통한 효용 극대화가 가능해진다.  
   매몰비용에 대한 연구는 앞으로 다양한 시각과 차원에서 더욱 확대되어야 하며 관심을 두어
야 할 주제가 여전히 많이 남아 있다. 이 연구에서 부분적으로 분석하기는 했지만, 매몰비용 오
류와 성별 관계를 단정할 수 있을 만큼 충분한 연구가 이루어졌다고 보기는 힘들다. 특히 이
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연구를 통해 성별 차이를 발견하기는 했지만, 일부 시나리오에서는 발견되지 않는 등 일반화하
기에는 무리가 있어 보인다. 더욱이 남자와 여자 응답자 수가 많지 않았다는 점까지 고려한다
면 매몰비용과 성별 차이, 그리고 성별 차이를 초래하는 요인에 대한 연구는 지속할 가치가 있
어 보인다. 매몰비용의 상대적 크기가 의사결정에 영향을 미치는지의 여부를 다각도로 분석하
는 연구도 가능하다. 
   개인의 성향이나 태도가 매몰비용 오류에 미치는 영향을 파악하는 일 역시 흥미로운 주제가
될 수 있다. 이 연구에서는 매몰비용과 관련되어 있는 격언 한 개와 손실을 기피하는 태도를
측정하는 서술 하나를 가지고 매몰비용 효과에 미치는 영향을 추정해 보는 데 그쳤다. 개인의
절약 정신이나 낭비 기피 성향을 더 과학적으로 측정할 수 있는 검사 도구가 개발된다면 그리
고 학교에서의 수업 내용을 수용하는 태도 등을 측정할 수 있는 방법이 가능해진다면 매몰비용
의 발생 원인에 대한 이해를 높이고 매몰비용 오류 현상을 해석하는 데 커다란 도움이 될 것이
확실하다.
   마지막으로 제시된 상황 시나리오에 따라서 매몰비용 관련 의사결정이 달라질 가능성을 완
전히 배제하기는 어렵다. 만약 매몰비용 효과가 시나리오에 의존한다면 더 다양하고 색다른 시
나리오를 활용하여 어린이, 청소년, 대학생, 성인, 그리고 더 나아가 다양한 특성별 집단을 대상
으로 매몰비용 효과를 파악하려는 시도도 필요하다.  
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